te «<ex lege», nao podendo originar-se
de mera «conseqiliéncia logicar.

7. «In casu», a falta atribuida &

recorrida e a de ter deixado de

estornar o ICM de que se creditara:
€ 0 que 0 assegura a Fiscalizaciao, € o
que o assevera a decisiao de primeirs
-~ Instancila, e é o que o reitera o v,
- acordao revisando. |

'. 7.1. Nao se podendo presumir que
todos eles teriam incorrido em

'equhoc:o ou que terlam dito 0 que

- nao queriam dizer, tem-se que a in-
fragcao cometida pela recorrida seria
a de nao ter efetuado o estorno do
credito, apos a publicacio do Comu-
nicado DEAT-G n.® 2/717. |

8. Ora, repetindo-se que a obri-
gacao tributaria € exclusiva e
eminentemente «ex lege», v&jamos o0
gue diz a lei, a respeito da obrigacio
de estorno de crédito do ICM.

9. - O Regulamento em vigor prevé
a especle em Secao propria, de-
nominada exatamente de «Do Estor-
no do Creditoy, constituida de apenas
um artigo, o de n*®* 43, que assim
sS04
«Ary, 43 — O contribuinte pro-
cedera ao estorno do imposto de
gue se creditou, sempre gque as
mercadorias entradas no estabele-
cimenlo paraz comercializacao ou
1industrializacao:

I — forem integradas no Ativo
F1xX0 ou utilizadas para consumo
do proprio estaueleciinento;

I — perecerem ou se deterio-
raremnl;

III — forem objeto de saidas
nao sujeitas -ao imposto, sendo
“esta circunstancia 1mprev15ue1 na
data da entrada.»

(33 1.2 a 7.9, {OI‘I‘IISSLS}:}, por nao
interessarem ao desate da lide).

9.1. Da simples leitura do dispo-
sitivo, vé-se logo que a lei nao
obriga ao estorno, na hipdtese de
que cuida © processo, sendo de reite-
rar-se que, e€m se tratando de obri-
gacao tributaria, e ainda malis, de
obrigacao que afeta diretamente o
patrimonio do contribuinte, somente
. & let podera estabelecé-la, e jamais
qualgquer construcao interpretativa,
extensiva ou integrativa, por melhor
intencionada que seja.

18, Porém, ainda ha mais, ¢ muito
~ pior.

O art. 42, do anterior RICM,
aprovado peio Decreto n.°
47.763/6%, continha disposicao express

-10.1,

sa, determinando o estorno do cré- .

dito,

«quando acompanhadas (as
merradoriasy de documentacio
fiscal incdoneas (ine. Vo,

dispposicao eSsa nao repreduzida, ¢o-
mo se viu, no Regulamento atual.

10.2., Assim, nos termos do art.
106, II. <a», do CTN, niao
mals ha como punir-se as situacoes
da especle, mesmo as ocorridas na
vigenclia da lei anterior, eis que a lel
nova deixou de consigerar como in-
fracao a falta de estorno. ao desobri-
gar o contripuinte do propri, dever

de estornar,

- § 1.9

Em resumo: ou por omissio
do legislador, ou por vontade
da lei, a verdade ¢ que 0 contribuinte
naoe mais € obrigado a estornar o
ICM de que se creditou quando da
entrada, em seu estabelecimento, de
mercadorias acompanhadas de do-
cumentacao fiscal inidonea.

10.3.

11, Provavelmente por nao ter en-

contrado dispositive legal que
propiciasse suporte a acusacao, o Sr.
Autuante do presente - feito apontou
como Infringido o art. 41, do RICM
vigente, combinado com o arf{. 126,
item 4, do mesmo,

11.1. Ora, o art. 41 determinsa, noc
«caputs, gue o lancamento de
qualquer credito relativp a merca-
dorias entradas ou adquiridas sera fei-
to no periodo em que se verificar a
entrada ou a aquisicao, e, nn para-
grafo unico, regula as trés hipoteses
gIm que o lancamento podera ser efe-
tuado fora daquele periodo. Qbvia-
mente, nao fol desrespeitado pela re-
corrida, nem se 2ajusta a infracio a
esta atribuida na nec¢a vestibular.

11.2. Quanto ao § 1.9 do art. 126,
diz ele que <«E considerado
inidoneo, para fodos os efeitos {fis-
cals...» ete.; em se fratando de dis-
posicao declaratoria, € evidente que
nao pode ela ser transgredida por
contribulnte algum, mesno porgue
nao institul gqualgquer espécie de obri-
gagao a ser cumprida,

11.3. Competindo &8 este Cclendo
Tribunal o controle da leza-
lidade das a¢o=s {iscais submetidas
a sSeu julgamento, € este o0 momento
de se proanunciar a llegalidade, evi-
tando-se que o Poder Judiciario ve-
nha depois a fazé-lo, ja que, como to-
dos 0 sabem, o dispositivo legal em
que se assente a pretensan fazendaria
deve constar da certidao da divida
ativa, como um de seus elementos
substancilais. Confira-se o art, 202, 111,
ao CTN, que dispde gue o termo de
inscricido da divida arva indicara,
obrigatoriamente:

«IIT — a origem e natureza do
credito, mencionada especifica-
mente a disposicio da lei em que
seja fundado.s

11.4. No concernente a este as-

pecto, ¢ auto de infracao ini-
cial é inepto, como o vem decidindo
a Egregia 5.* Camara deste Tribunal.

12. Na v& tentativa de saivar o
naufrago, que infelizmente ja
havia falecido no dia em que entrou
em vigor o atual Regulanzento do
ICM, alguns dJdenodados detfensores da
acao fiscal — por isso mesmo gdignos
da malor consideracio — tém ar-
gumentado no sentido de que o art.
491, 1I, «b-, daguele diploma, preve
a Intracao,

12.1. <Permissa venia., ainda que
licito  fosse definir o c¢rime
pela pena — 0 que em Iireito naon
se ha de admitir —, a que tanto cor-
responderia a tentativa, de vez que o
art. 491 ndo irata da obrigcacio tri-
putaria mas das ninuitas Por seu des-
cumprimento, ainda assim o arcumen-
to seria em si mesmo improcedente.

12.2. Efeticam™mente: a citoda ali-
nea assim estabelece:

=
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«p) crédito Indevido do impos-
10, em hipoteses nao previstas ns
alinea anterior, inclusive na de
falta de estorno — multa...», ete,

12.3. Como nio se estd cuidando
de crédito indevido propria-
mente dito, segue-se que a bkase do
argumento seria a expressao «inclu-
sive na de falta de estorno». Ora,
este Colendo Tribunal conhece muito
bhem o0 motivp da insercao, na lel no-
va, dessa locucido, que nao constava
da lei antiga: é que, nao prevendo
esta, de expresso, punicao especifica
para a falta de estorno, as infracoes
da espécie terminaram por ter de ser
apenadas com suporte na norma pee=
nal em branco da referida lei ane
terior, que cominava a multa umua.
de Cr$ 50,00,

12.4, Poreém, nag € isso 0 mais ime
| portante; oo fundamental
gue, falando a alinea «b» em falta d
estorno, ¢ claro que ela esta se re=-
ferindo ao estorno que seja previstQ
na lel como obrigagac do contribuin=
te, tal seja, o regulado pelo art. 48
retrotranscrito, nao sendo licito o sue
por-se que a expressio «falta de efs
torno» estaria criando outras hi
teses de estorno alem das taxat]

mente estabelecidas.

12.5. Em suma: a norma penal
nao instituli obrigacao tribu-
taria, elg apenas pune ¢ descumpri-
mento de obrigacdo que haja sido

expressamernte estatuida em lel,

13. Dir-se-a, contudo, que em si-.

tuacoes como a enfocada nos

autos, & propria sistematica do ICM

imporia ao contribuinte-destinatario

das mercadorias a obrigacao de pagal

0 Imposto devido ao Estado, nﬁ.o re-
colhido pelo remetente.

13.1. Ainda sob este alicerce, a

exigencia fiscal nao teria

condicOes e prosperar, por auséncia
de embasamento legal.

14, Realmente: quando a Carts
Constitucional vigente estabele-
ce, no inc¢. II, de seu art. 23, que O
ICM é nao-cumulativo, abatendo-se
em cada gperacao, nos termos do dis=
20sto em lel complementar, 0 mons
tante cobrado nas anteriores, pelo
mesmo ou outro Estado, é de ver que
ela utiliza o termo cobrade em
seu sentido mals amplo, de existéns-
cia de lei estadual instituidora do
tributo e discipiinadora de Sua Q=
hran¢a, e nio no sentido restritissie
mo de ativicade especifica de cobrane
ca propriamente dita no ¢asc ColnliCr@e
to, 0 gue alids nem seria proprio de
uma norma da hierarquia da constis
tucional.

i4.1. Em outras palavras: o aba-

timento, ou direito ao cré-
nio depende da prova de pas-
gamento. em cada case, do imposto
roldative a4 uperseao anterior, mas de
que o mesmo, ou outro Estado, hajs
promuleado lel cobrando o tributo. Se,
el determinada operacio, o Estado
nao cobra © 1Mposto, como, p. ex,
nas hipoteses de isenc¢ao, inexistira o
ahatlimento. Neste sentido é gue deve
ser entendido o dispositive constitye
ciominld,

dito,

—

id. Idéntica disposiclo eontém
lel complementar, qual seja @



