
DE MERA CONSEQUENCIA LOGICA

7. *,IN CASU», A FALTA ATRIBUIDA A

RECORRIDA E A DE TER DEIXADO DE

ESTORNAR O ICM DE QUE SE CREDITARA:

E O QUE O ASSEGURA A FISCALIZACAO, E O

QUE O ASSEVERA A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA, E E O QUE O REITERA O V.

ACORDAO REVISANDO

7.1. NAO SE PODENDO PRESUMIR QUE

U: TODOS ELES TERIAM INCORRIDO EM

EQUIVOCO, OU QUE TERIAM DITO O QUE

NAO QUERIAM DIZER, TEM-SE QUE A

INFRACAO COMETIDA PELA RECORRIDA SERIA

A DE NAO TER EFETUADO O ESTORNO DO

CREDITO, APOS A PUBLICACAO DO

I*. ORA, REPETINDO-SE QUE A

OBRIGACAO TRIBUTARIA E EXCLUSIVA E

EMINENTEMENTE *EX LEGE,>, VEJAMOS O

QUE DIZ A LEI, A RESPEITO DA OBRIGACAO

AE ESTORNO DE CREDITO DO ICM .

9. :O REGULAMENTO EM VIGOR PREVE

A ESPECIE EM SECAO PROPRIA,

DENOMINADA EXATAMENTE DE *DO

ESTORNO DO CREDITO», CONSTITUIDA DE APENAS

UM ARTIGO, O DE N,* 43, QUE ASSIM

SOA:

«ART. 43 O CONTRIBUINTE

PROCEDERA AO ESTORNO DO IMPOSTO DE

QUE SE CREDITOU, SEMPRE QUE AS

MERCADORIAS ENTRADAS NO

ESTABELECIMENTO PARA COMERCIALIZACAO OU

IN DUSTRIALIZACAO:

I FOREM INT,EGRADAS NO ATIVO*

FIXO OU UTILIZADAS PARA CONSUMO

DO PROPRIO ESTABELECIMENTO;

II PERECEREM OU SEDETERIO

RAREM;

III FOREM OBJETO DE SAIDAS

NAO SUJEITAS .AO IMPOSTO, SENDO

ESTA CIRCUNSTANCIA IMPREVISIVEL NA

DATA DA ENTRADA

(.** 12 A 7.0, «OMISSIS», POR NAO

INTERESSAREM AO DESATE DA LIDE

9.1. DA SIMPLES LEITURA DO

DISPOSITIVO, VE-SE LOGO QUE A LEI NAO

OBRIGA AO ESTORNO, NA HIPOTESE DE

QUE CUIDA O PROCESSO, SENDO DE

REITERAR-SE QUE, EM SE TRATANDO DE

OBRIGACAO TRIBUTARIA, E AINDA MAIS, DE

OBRIGACAO QUE AFETA DIRETAMENTE O

PATRIMONIO DO CONTRIBUINTE, SOMENTE

A LEI PODERA ESTABELECE-LA, E JAMAIS

QUALQUER CONSTRUCAO INTERPRETATIVA,

EXTENSIVA OU INTEGRATIVA, POR MELHOR

INTENCIONADA QUE SEJA

10. POREM, AINDA H*. MAIS, E MUITO

PIOR

10.1. O ART. 42, DO ANTERIOR RIC/CI,

APROVADO PELO DECRETO N.*

47.763./67, CONTINHA DISPOSICAO

EXPRESSA, DETERMINANDO O ESTORNO DO

MERCADORIAS) DE DOCUMENTACAO

FISICAL INDONEA (INC. C*,

DISPOSICAO ESSA NAO REPRODUZIDA,

COMO SE VIU, NO REGULAMENTO ATUM

10.2. ASS IM, NOS TERMOS DO ART.

106, II, *A,*, DO CTN, NAO

MAIS HA COMO UNIR-SE AS SITUACOES

DA ESPECIE, MESMO AS OCORRIDAS NA

VI;ENCIA DA LEI ANTERIOR, EIS QUE A LEI

NOVA DEIXOU DE CONSIRIE.RAR COMO

INFRACAO A FARA DE ESTORNO, ZO

DESOBRIGAR O CONTRIBUINTE DO PROPRI,•_ DEVER

DO LEGISLADOR, OU POR VONTADE

DA LEI, A VERDADE E (*UE O CONTRIBUINTE

NAO MAIS E OBRIGADO A ESTORNARAO

ICM DE QUE SE CREDITOU QUANDO DA

ENTRADA, EM SEU ESTABELECIMENTO, DE

MERCADORIAS ACOMPANHADAS DE

DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA

11. POVAVELMENTE POR NAO TER

ENCONTRADO DISPOSITIVO LEGAL QUE

PROPICIASSE SUPORTE A ACUSACAO, O SR.

AUTUANTE DO PRESENTEFEITO APONTOU

INFRINGIDO
COMO O ART. 41, DO RICM

VIGENTE, COMBINADO C'OM O ART. 126,

* 1.% ITEM 4, DO MESMO

11.1. ORA, O ART. 41 DETERMINA, NO

«CAPUT», QUE O LANCAMENTO DE

QUALQUER CREDITO RELATIVO A

MERCADORIAS ENTRADAS OU ADQUIRIDAS SERA

FERREIPERIODO VERIFICAR
TO NO EM QUE SE A

ENTRADA OU A AQUISICAO, E, NO

PARAGRAFO UNICO, REGULA AS TRES HIPOTESES

EFEEM QUE O LANCAMENTO PODERA SER

TUADO FORA DAQUELE PERIODO

OBVIAMENTE, NAO FOI DESRESPEITADO PELA

RECORRIDA, NEM SE AJUS[A A INFRACAO A

ESTA ATRIBUIDA NA PECA VESTIBULAR

11.2. QUANTO AO * 1.% DO ART. 126,

DIZ ELE QUE *,E CONSIDERADO

INIDONEO TODOS EFEITOSBISPARA OS

CAIS....> ETC EM SE TRATANDO DE

DISPOSICAO DECLARATORIA, E EVIDENTE QUE

NAO PODE ELA SER TRANSGREDIDA POR

CONTRIBUINTE ALGUM, MESMO PORQUE

NAO INSTITUI QUAIQUER ESPECIE DE

OBRIGACAO A SER CUMPRIDA

11.3. COMPETINDO A ESTE COLENDO

TRIBUNAL O CONTROLE DA

LEGALIDADE DAS ACOES ISCAIS SUBMETIDAS

A SEU JULGAMENTO, E ESTE O MOMENTO

DE SE PRONUNCIAR A ILEGALIDADE,

EVITANDO-SE QUE O PODER JUDICIARIO

VENHA DEPOIS A FAZE-LO JA QUE, COMO

TODOS O SABEM, O DISPOSITIVO LEGAL EM

QUE SE ASSENTE A PRETENSAO FAZENDA-NA

DEVE CONSTAR DA CERTIDAO DA DIVIDA

ATIVA, COMO UM DE SEUS ELEMENTOS

SUBSTANCIAIS CONFIRA-SE O ART. 202, III,

DO CTN, QUE DISPOE QUE O TERMO DE

INSCRICAO DA DIVIDA ATIVA INDICARA,

OBRIGATORIAMENTE:

«III A ORIGEM E NATUREZA DO

CREDITO, MENCIONADA

ESPECIFICAMENTE A DISPOSICAO DA LEI EM QUE

SEJA FUNDADO»»

11.4. NO CONCERNENTE A ESTE

ASPECTO, O AUTO DE INFRACAO

INICIAL E INEPTO COMO O VEM DECIDINDO

A EGREGIA 5.* CAMARA DESTE TRIBUNAL

12. NA VA TENTATIVA DE SALIVAR O

NAUFRAGO, QUE INFELIZMENTE JA

HAVIA FALECIDO NO DIA EM QUE ENTROU

EM VIGOR O ATUM REGULAMENTO DO

ICM, ALGUNS DENODADOS DEFENSORES DA

ACAO FISCAL - POR ISSO MESMO DIGNOS

DA MAIOR CONSIDERACAO TE.MAR-

GUMENTADO NO SENTIDO DE QUE O ART.

491. II, »•B.-, DAQUELE DIPLOMA, PREVE

A INRIMACAO

12.1. <PERMISSA VENIA , AINDA QUE

LICITO FOSSE DEFINIR O CRIME

PELA PENA O QUE EM DITREITO NAO

SE HA DE ADMITIR --, A QUE TANTO

CORRESPONDERIA A T_ENTATIVA, DE VEZ QUE O

ART. 491 NAO TRATA DA OBRIGAC

TRIBUTARIA MAS DAS N][•ITAS POR SEU

DESCUMMPRIMENTO AINDA ASSIM O

ARGUMENTO SERIA EM SI MESMO IMMI)RCX'PDDENTE.

12.2. EIETIV<'NEME" A CITADA

TO, EM HIPOTESES NAO PREVIST• NA

ALINEA ANTERIOR, INCLUSIVE NA DE

FALTA DE ESTORNO MULTA ETC
-

12.3. COMO NAO SE ESTA CUIDANDO

DE CREDITO INDEVIDO

PROPRIAMENTE DITO, SEGUE-SE QUE A BA.SE DO

ARGUMENTO SERIA A EXPRESSAO

«INCLUSIVE NA DE FALTA DE ESTORNO ORA,

ESTE COLENDO TRIBUNAL CONHECE MUIT•

BEM O MOTIVO DA INSERCAO, NA LEI

NOVA, DESSA LOCUCAO, QUE NAO CONSTAVA

DA LEI ANTIGA: E NAO PREVENDO
QUE,

ESTA., DE EXPRESSO, PURUCA ESPECIFICA

PARA A FALTA DE ESTORNO, AS INFRACOE3

DA ESPECIE TERMINARAM POR TER DE SER

APENADAS COM SUPORTE NA NORMA PE..

NAL EM BRANCO DA REFERIDA LEI

ANTERIOR, QUE COMINAVA A MULTA UNIO4

DE CR* 50,00.

12.4. POREM, NAO E ISSO MAISIMMO

PORTANTE; O FUNDAMENTAL D*

FALANDO ALINEA *B* FALTAQUE, A EM

ESTORNO, E CLARO QUE ELA ESTA SE

REFERINDO AO ESTORNO QUE SEJA PREVIS•

NA LEI COMO OBRIGACAO DO CONTRIBUIN

TE, TAL SEJA, O REGULADO PELO ART. 4T

RESUTRANSCRITO NAO SENDO LICITO O SU*

E*POR-SE QUE A EXPRESSAO «FALTA DE

TORNO» ESTARIA CÑANDO OUTRAS HIL•

TESES DE ESTORNO ALEM DAS T•,XATIVLTI•

MENTE ESTABELECIDAS

12.5. EM PENNESUMA: A NORMA

NAO INSTITUI OBRIGACAO

•IBUTARIA, ELA APENAS PUNE O

DESCUMP•IMENTO DE OBRIGACAO QUE HAJA SIDO

EXPRESSAMENTE ESTATUIDA EM LEA

13. DIR-SE-A, CONTUDO, QUE, EM

SITUACOES COMO A ENFOCA NOS

AUTOS, A PROPRIA SISTEMATICA DO ICLEI

IMPORIA AO CONTRIBUINTERELATIVOAO

DAS MERCADORIAS A OBRIGACAO DE PA*

O IMPOSTO DEVIDO AO ESTADO, NAO

COLHIDO PELO REMETENTE

13.1. AINDA SOB ESTE ALICERCE A

EXIGENCIA FISCAL NAO TERIA

CONDICOES DE PROSPERAR, POR AUSENCIA

DE EMBASAMENTO LEGAL

14. L•EALMENTE: QUANDO A CARTA

INSTITUCIONAL VIGENTE

ESTABELECE, NO INC. II, DE SEU ART. 23, QUE O

ICM E NAO-CUMULATIVO, ABATENDO-•

EM CADA OPERACAO, NOS TERMOS DO DN,.

POSTO EM LEI COMPLEMENTAR, O

MONTANTE COBRADO NAS ANTERIORES, PEIA

MESMO OU OUTRO ESTREIO, E DE VER QUE

ELA UTILIZA O TERMO COBRADO EM

SEU SENTIDO MAIS AMPLO, DE

EXISTENCIA DE LEI ESTADUAL INSTITUIDORA DO

TRIBUTO E DISCIPLINADORA DE SUA

COBRANCA, E NAO NO SENTIDO RESTRITO

MO DE ATIVIDADE ESPECIFICA DE COBRAN,,

CA PROPRONENTE DITA NO CASO

CONCRETO, O QUE ALIAS NEM SERIA PROPRIO DS

UMA NORMA DA HIERARQUIA DA CONSTI•

14.1. EM OUTRAS PALAVRAS: O

ABATIMENTO DIREITO CR*OU AO

DITO, NIAO DEPENDE DA PROVA DE PA*

GAMENTO, EM CADA CASO, DO IMPOSTO

RELATIVO A UTARAO ANTERIOR, MAS DE

QUE O MESMO, OU OUTRO ESTADO, HAJA

PROMULGADO LEI COBRANDO O TRIBUTO SE,

EM DETERMINADA OPERACAO, O ESTADO

NAO COBRA O IMPOSTO, COMO, P. EXU

NAS HIPOTESES DE ISENCAO, INEXISTIRA O

ABATIMENTO NESTE SENTIDO E QUE DEVE

SER ENTENDIDO O DISPOSITIVO

LEI COMPLEMENTAR° QUAL •EJA *


